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注 意 事 項 

 １ 問題冊子は、監督者が「解答始め」の指示をするまで開かないこと。 

 ２ 問題冊子は、全部で 3ページである。 

   解答用紙は、全部で 8ページである。 

   問題冊子、解答用紙に脱落のあった場合には申し出ること。 

 ３ 解答用紙の上部所定欄に、1 ページには氏名、受験番号、試験の科

目名を、2ページ以降は各ページに氏名を忘れずに記入すること。 

 ４ 解答は、第 1問は 1ページから、第 2問は 5ページから記入するこ

と。 

 ５ 解答以外のことを書いたときは無効とすることがある。 

 ６ 机上に各自の「受験票」と「法科大学院全国統一適性試験受験票」

を出しておくこと。 

 ７ 解答用紙は、8ページを超えて使用することはできない。 



（民法） 

 

- 1 - 

第 1問 次の〔事実 1〕～〔事実 5〕を読んで、以下の各問に答えなさい。    

（配点：60点）                 

〔事実 1〕Ａ社の経理部長であったＢは、Ａ社のために小切手を振り出し、それによ

ってＡ社の預金を引き出す代理権を与えられ、Ｚ銀行との間で預金についての取引

を行っていたが、Ａ社名義の手形を発行する権限は与えられていなかった。 

〔事実 2〕Ｂは、人事異動によって企画部長へ配置換えとなり、預金についての代理

権を失った。しかしその後、手形発行の権限がないにもかかわらず、Ａ社を代理し

てＡ社名義の手形を発行してＣに交付し、Ｃから融資を受ける契約（以下「本件契

約」という。）を、Ｃとの間で締結した。 

〔事実 3〕Ｃは、本件契約を締結するにあたり、Ｂから受け取った手形が真正のもの

かどうかを確かめるために、Ｚ銀行に問い合わせをした。Ｚ銀行はＣに対し、Ｂは

Ａ社の代理人として届け出られており、Ｃの持参した手形上のＡ社の印影は、届出

印と一致すると回答したため、Ｃは貸付金をＢに交付した。 

〔事実 4〕〔事実 3〕の時点では、すでにＢの代理権はなくなっていたが、Ｚ銀行が〔事

実 3〕のような回答をしたのは、Ａ社がＺ銀行にＢについての解任届を提出するの

が遅れたためであった。 

〔事実 5〕ＢはＣから受け取った金銭を持ったまま、行方不明になっている。 

 

 問 1 上の事例において、代理の効果として、Ａ社とＣとの間に融資契約が成立す

るか。しないとすれば、それはなぜか。 

 問 2 民法 109 条、110 条、112 条は「表見代理」を定めた規定である。表見代理

の２つの要素（本人側の要素・相手方側の要素）に触れて、表見代理とは何か、

説明しなさい。 

 問 3 上の事例において、民法 112 条の表見代理が成立するか。しないとすれば、

それはなぜか。 

 問 4 上の事例において、民法 110 条の表見代理が成立するか。しないとすれば、

それはなぜか。 

 問 5 上の事例において、民法 110 条、112 条の重畳適用をするならば、各条文の

要件をどのように組み合わせるか、説明しなさい。また、重畳適用をすること

ができる理由についても説明しなさい。 
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第 2問 

 京都市在住のＡは、先祖伝来の古美術品を数多く所有している。2014年 10月 1日、

東京で骨董店を営むＢは、知人の紹介によりＡ宅を訪れ、Ａから江戸時代のある屏風
びょうぶ

１

点（以下、この屏風を甲と言う。）を 20万円で購入することをＡと合意した。その際、

甲の受け渡しについては、Ｂが運送業者の手配をし、10月 4日に運送業者がＡ宅に甲

を受け取りに行くこと、および、代金は甲の発送確認後にＢがＡの銀行口座に振り込

むことも、あわせて取り決められた。 

 Ａは、甲に描かれた絵画の技術が相当に優れたものであると親族から聞いていたも

のの、他にも骨董の屏風を複数所有しているうえ、甲の図柄はＡの好みではなかった

ため、甲の鑑定を専門家に依頼したり作者を確認したりすることもなく、Ｂの提示し

た価格で売買に応じたものである。一方、Ｂも、もともと骨董の陶磁器が専門で屏風

にはそれほど詳しくはなく、甲が江戸時代の作であることとその保存状態をもとに、

20万円という価格を提示した。 

 翌 10 月 2 日、Ｂは、いつも骨董品の運送を依頼している専門業者Ｃに、Ａ宅から

東京にあるＢの店舗まで甲を運搬することを依頼し、運送中の破損等に備えた保険や

美術品の特別な梱包の料金を含む配送料として、Ｃに 2万円を支払った。 

 同年 10 月 3 日、Ａが知人であり古美術商であるＤに、所有する骨董等を見せてい

たところ、Ｄは甲に押されている作者の印に目を留め、これは江戸時代のある著名な

絵師が初期に用いていたことが最近判明した印で、そのことが新聞でも報じられてい

たことを指摘し、甲を 200万円で購入したいとＡに告げた。 

 Ａは、先日Ｂに甲を 20 万円で売る契約をしたと話したところ、Ｄは、勘違いして

いたのだからＢに掛け合ってその売買はなかったことにしてもらえばよいと言い、Ａ

もＤの言に従うことにした。Ａはその場でＢの店に電話したがＢは不在であったこと

から、Ｂの了承を待たずにＤに甲を売る契約をした。Ｄは当日中に、Ａに 200万円を

支払い、甲をＤの倉庫に持ち帰った。 

 10月 4日にＣが甲の搬出のためＡ宅を訪れたところ、Ａは、Ｂに連絡をしようとし

たが間に合わず申し訳ないが、甲は他所へ売ったとＣに告げたため、Ｃはその旨をＢ

に電話で告げた。 

 一方、Ｄは、専門家に甲の鑑定を依頼したところ、甲はやはり著名な絵師の作品で

あり、時価 400万円を下らないとのことである。 
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 以上の事例について、以下の各問に答えなさい。        （配点：60 点） 

 

 問 1 ＢはＤに対し、甲の所有権に基づいて甲の引渡しを請求することができるか

否かについて、ＡＢ間の売買契約の効力の有無を論じたうえで、説明しなさい。 

 

 問 2 Ｂは、甲を取り戻すことをあきらめて、Ａに対して損害賠償を請求すること

にした。この場合、Ｂは、①どのような条文を根拠に、②どのような損害につ

いて賠償請求をすることが考えられるか。また、③その請求は認められるか、

認められるとすればどの範囲で認められるか。ＡＢ間の売買契約の効力がある

と考える場合（イ）と、ないと考える場合（ロ）の両方について、それぞれ検

討しなさい。なお、ＡＢ間の売買契約の効力の有無につき問 1の解答において

採った結論は、ここでは無視して構わない。 

 


